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Bogota, D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
MARIA ROSIO LENIS, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, el 15 de diciembre de 2016, en el proceso que instauro
contra LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, MARIA ELIZABETH SALCEDO PALMA, en nombre
propio v del menor K G S; RODRIGO GARCES SALCEDO,
JHON, HUMBERTO, NATHALY, JUAN MANUEL GARCES
LENIS v ANYELA MARINA GARCES GONGORA.

I. ANTECEDENTES
En su condicion de companera permanente por mas de

24 anos, declarada por el Juzgado Octavo de Familia de Cali,
desde el 30 de junio de 1976 hasta el 19 de marzo de 2000,

SCLAIFT-10 .00

ral\



Radicacion n.” 79046

la recurrente llamoé a juicio a La Nacion - Ministerio de la
Proteccion Social, para que se le condenara a pagar el 50%
de la pension de sobrevivientes causada por el deceso de

Humberto Garcés Angulo ocurrido el 19 de marzo de 2000.

En consecuencia, pidio se excluyera a los demandados
que pudieran perseguir el acrecimiento de la prestacion
dejada en suspenso; se ordenara a la demandada pagarle
indexadas las mesadas pensionales desde el 20 de marzo de
2000, con los incrementos anuales, los intereses previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sin aplicar descuentos
sobre las mesadas, salvo los legales de la EPS. Requirio su
inclusion en néomina de pensionados a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la providencia que lo determine. Pidio

costas.

En sustento de sus pretensiones, informo que el 19 de
marzo de 2000 falleci6 Humberto Garcés Angulo, con quien
convivio como companera permanente hasta su muerte, por
espacio aproximado de 24 anos, entre marzo de 1976 y el 19
del mismo mes, del ano 2000; que a través de sentencia de
14 de mayo de 2004, proferida por el Juzgado Octavo de
Familia de Cali, se declaro la existencia de la union marital
de hecho, desde abril de 1995 hasta el 19 de marzo de 2000,
cuva fecha inicial se modificé al 30 de junio de 1996, por la

Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali.

Indicé que con su companero permanente procrearon

cuatro hijos, en tanto compartieron techo, lecho y mesa como
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smarido y mujer hasta su muerte. Que el causante trabajo
para la extinta Empresa Puertos de Colombia, que lo
pensiono por Resolucion 000214 del 8 de abril de 1994,

Relato gue, en su condicion de companera permanente,
y como madre y representante legal de los hijos Nathaly,
Juan Manuel vy Humberto Garcés Lenis, estudiantes, se
presentaron a reclamar la pension de sobrevivientes,
También lo hicieron, Mary Elizabeth Salcedo Palma, en
calidad de madre de los menores Rodrigo v Kevin Garcés
Salcedo, Anyela Marina Garcés Gongora, hija del causante y
representada por su madre Epifania Gongora de la Cruz y
Clementina Angulo de Garces, madre de Humberto Garces

Angulo.

Expuso que en la Resolucion 000516 de 18 de julio de

2001, «confundiendo el derecho reclamado por la senora MARY

ELIZABETH SALCEDO PALMA», se considero por la demandada

que el derecho reclamado por Mary Elizabeth Salcedo Palma
lo fue como companera permanente, cuando lo hizo en
nombre de sus hijos v que para efecto de tener a los legitimos
contradictores se debia vincular al proceso a Rodrigo vy KGS,
asi como a los demas hijos a quienes inicialmente se
reconoci6 el derecho a la pension, ante eventuales

acrecimientos de la pension.

Anadio que, sin demandar su propio acto, la accionada
limito €l monto de la pension reconocida a Humberto Garcés
Angulo y decidio que los herederos debian responder por los

valores que creia deber el pensionado; que se tenia que
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aplicar la providencia CC C-835-2003, para evitar perjuicios
por realizar descuentos no autorizados por la ley, ni por
autoridad judicial, al aparecer «deducciones para amortizar
unas  presuntas  “deudas  hereditarias”  aplicando

irreqularmente el articulo 1411 del Cédigo Civilr.

Expuso que el 50% de la pension se dejo en suspenso,
dada la denuncia penal que le instauro Mary Elizabeth
Salcedo Palma por fraude procesal, por la presentacion de
pruebas «ontrarias a la realidadr; que dicha investigacion
precluyé el 15 de enero de 2002, por haberse acreditado su
condicion de companera permanente de Humberto Garceés
Angulo, con la orden de que se comunicara lo pertinente al
Grupo Interno de Trabajo (GIT) del Ministerio del Trabajo. Por
ello, dice, quedd zanjada toda discusion sobre las pruebas
allegadas por ella para acreditar su condicion de companera
permanente y, por tanto, tenia derecho a la pension
suplicada. No obstante, la sefiora Mary Elizabeth Salcedo la
volvio a denunciar penalmente, pero se profirio resolucion

inhibitoria, por cuanto se trataba de los mismos hechos.

Narré que, con escrito de 9 de febrero de 2007, pidi6 al
GIT el reconocimiento de la wpension sustitutivas, con
adjuncion de copia de las decisiones judiciales referidas. Que
la respuesta, a la que precedié accion de amparo, consistio
en estarse a lo dispuesto en la Resolucion 000516 de 18 de
julio de 2001, que dejo en suspenso el reconocimiento del
50% de la pension de sobrevivientes, hasta que se dirimiera
el conflicto surgido entre Maria Rosio Lenis y Mary Elizabeth

Salcedo Palma.

SOLAJET- |0\ O J




Radicacion n.” 79046

Nego que el causante hubiese allegado documentacion
adulterada, por manera que el monto de la pension estaba
cenido a la interpretacion del texto convencional suscrito el
10 de mayo de 1991 y que, a través de la Resolucion 000553
del 3 de junio de 2004, se ordenaron unas deducciones
ilegales a las mesadas que disfrutaban los hijos; ademas,
contrarias a lo resuelto por la Corte Constitucional en la

decision antes citada.

Por dltimo, aseverd que se siguen efectuando
descuentos que afectan el monto de la prestacion; que esto
le genera temor, pues el reconocimiento de la pension puede
verse afectado por el reintegro de dineros. Dijo que las
pruebas respaldan su pretension de reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, a pesar de que a la presentacion
de esta demanda se ha iniciado una revision integral de la

pension del causante.

El Ministerio de la Proteccion Social se opuso a la
prosperidad de los intereses moratorios y la indexacion:
también, a que no se efectuen los descuentos que

corresponda sobre las mesadas pensionales y las costas.

Propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por inexistencia del demandado y como perentorias,
imposibilidad juridica de condenar a la demandada al pago
de intereses moratorios, y que el fallo emitide en proceso

ordinario laboral no tiene efectos anulatorios v prescripcion.

Admitic la fecha del deceso del pensionado, la
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responsabilidad asumida por la Nacion por la liquidacion de
Foncolpuertos, las personas que se presentaron a reclamar
la pension, la vinculacion de quienes la han disfrutado y su
acrecimiento. Igualmente, la denuncia penal instaurada por
Mary Elizabeth Salcedo, la preclusion y la declaratoria de
existencia de la union marital de hecho. Asi mismo, acepto
la fecha de la reclamacion de la actora y la respuesta emitida
por el GIT, la accion constitucional impetrada y su resultado,

asi como la orden de revision integral de la pension ordenada.

En su defensa, adujo que dentro del tramite
administrativo se evidenciaron contradicciones; memoro las
actuaciones que se han surtido en torno a la revision del
monto de la pension del causante (fls. 210 a 212 primer

cuaderno).

La sefiora Mary Elizabeth Salcedo Palma y su hijo
menor de edad KGS, (fls. 1352 a 1360 primer cuaderno), se
opusieron a las pretensiones. Aceptaron los mismos hechos
que las otras dos demandadas y propusieron como medios
exceptivos de meérito, inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

En su defensa, trajeron argumentos similares a los que

adujeron las dos demandadas ya referidas.

Se allanaron a la demanda los posibles beneficiarios
Juan Manuel Garcia, Jhon Jairo Garcés, Nathaly Garces y

Humberto Garcés, asi como Anyela Marina Garcés (fl. 1392

primer cuaderno).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 11 de abril de 2014, el Juzgado Tercero Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali declaro prescritas las
mesadas causadas antes del 14 de julio de 2005. Condeno a
la UGPP a reconocer a la actora, en su condicion de
companera superstite de Humberto Garceés, la pension de
sobrevivientes a partir del 15 de julio de 2005, en cuantia
equivalente al 50% del valor fijado en la Resolucion 000438
del 27 de junio de 2002, junto con los incrementos legales y
mesadas adicionales de junio y diciembre. Advirtio que una
vez desaparezca el derecho del ultimo de los descendientes
del pensionado fallecido, ese 50% acrecera la mesada

pensional de la demandante.

Condené a la UGPP a pagar a la actora sobre los saldos
adeudados de las mesadas pensionales, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento de su pago,
wcontabilizada a partir de la ejecutonia de esta sentencia hasta

la fecha de su pago» y costas por valor de $6.160.000.

Absolvio a Elizabeth Salcedo Palma, Jhon Jairo Garcés
Lenis, Humberto Garcés Lenis, Nathaly Garcés Lenis, Juan
Manuel Garcés Lenis, Anyela Marina Garcés Gongora,

Rodrigo Garcés Salcedo vy KGS. (fls. 2049 a 2059 cuadernol).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion de la entidad demandada y la

actora, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Cali, mediante fallo del 15 de diciembre de 2016,
revoco la sentencia de primer grado y neg6 las pretensiones,
con costas a la parte demandante (fls. 750 a 776 Cdno del
Tribunal).

Como problema juridico, se planteé definir la vocacion
de la actora para acceder a la pension de sobrevivientes y, en
caso de salir avante tal pretension, se abordaria el estudio
del recurso interpuesto por ella, sin resolver el de la entidad
demandada, por estar inmerso en la consulta. Advirtio que
no incursionaria en el analisis de la situacion de la
interviniente Mary Elizabeth Salcedo Palma, como quiera que
no formulé ninguna pretension, pues comparecio como
representante legal del menor KGS, ni sobre una eventual
subsistencia del derecho de este menor por la discapacidad
que padece, pues no fue objeto de debate y la Sala no se

puede pronunciar extra petita.

Tras destacar que la norma aplicable era el articulo 47
original de la Ley 100 de 1993, vigente para la fecha de
fallecimiento del pensionado, antes de la inexequibilidad
decretada en sentencia CC C-1176-2001, memoro la decision

CSJ SL, 29 jun. 2011, rad. 40056.

En ese orden, dijo, a la companera permanente le
correspondia probar la convivencia con el pensionado hasta
por lo menos 2 anos antes del dbito, excusable si existian
hijos comunes; ademas, que la convivencia se hubiese

iniciado, por lo menos, desde cuando el pensionado adquirié
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el derecho. Estimo que aquello no habia sido acreditado, por
cuanto no convivia con el pensionado al momento de la
muerte y que, de aceptarse alguna convivencia, en todo caso
la misma no se dio desde por lo menos cuando se adquirio el

derecho, esto es, el 1 de enero de 1994,

La anterior conclusion la obtuvo del analisis de la
demanda inaugural, la decision de la Fiscalia General de la
Nacion de 15 de enero de 2002, la confesion de la accionante
en el proceso de alimentos y filiacion que promovio contra el
causante, particularmente la declaracion que rindio el 25 de
mayo de 1989; asi mismo, de la version del causante
Humberto Garces Angulo, la sentencia de la Sala de Familia
del Tribunal Superior de Cali, que declaro la existencia de la
union marital de hecho, que estimo contradictoria con varios
medios de conviccion, por ejemplo, las versiones de
Clemencia Garcés de Angulo, Mary Elizabeth Salcedo Palma

y José Camilo Garcés, hermano del causante.

Igualmente, la certificacion del ISS sobre la calidad de
beneficiaria en salud de la actora respecto del afiliado Luis
Javier Benavides (fls. 156 y 157 cdno del Tribunal). Ademas,
expuso, con el documento de folios 248 a 253 ibidem, se
comprueba que la convivencia con el causante se dio despues

de la adquisicion de la pension de jubilacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, fue concedido por el

Trnbunal y admitido por la Corte, que procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case totalmente la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la del a
qguoy, en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda,

asi:

a) Se revoque el numeral primero de la sentencia de primera
instancia que declaro probada parcialmente la excepcion de
prescripeion.

b) Se modifique el numeral segundo en cuanto senalé como
fecha inicial del disfrute de la pension de sobrevivientes el 15 de
julio de 2005, para que en su lugar lo sea desde el 19 de marzo
de 2000.

c) (Que modifique dicho numeral segundo, ademas, en cuanto
dispuso que la cuantia sea la establecida en la Resolucion
000438 de 27 de junio de 2002, la cual es inoponible a mi
poderdante que ni siquiera tenia reconocimiento algune para esa
fecha, v en su lugar se disponga que sea el 50% del valor de la
mesada ultima devengada totalmente por el pensionado fallecido,
que ascendia a $14.468.318.93, tal como se observa en el
numeral 13 de la Resolucion 000516 de 18 de julio de 2001 (Ll
34 c¢jdo) con derecho de acrecer ante la falta de otros
beneficiarios; se disponga la inmediata inclusion en nomina de
pensionados a la actora, sin entrabamiento de ninguna especie,
y se advierta a la UGPP y a cualquier otro organismo o entidad
que la reemplace vy, en general al Estado, ¢l abstenerse de
efectuar descuento o deduccion alguna no autorizada legalmente
por ley o juez y siempre previo debido proceso, con acatamiento
del art. 48 de la Carta al respecto.

d) Que revoque o modifique el numeral tercero para que en su
lugar la UGPP pague intereses moratorios sobre cada mesada
debida desde cuando se haya hecho exigible cada una, en los
términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, aplicables a todo
tipo de pension, conforme lo ha indicado la Corte Constitucional.

e] Que, de no considerarse incompatible con los intereses

moratorios, se aplique la indexacion de lo debido, en los términos
de la demanda inicial.
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f) Se provea respecto de los servicios medicos en los términos
deprecados en la demanda inicial.

g) Modificar el numeral quinto para condenar en costas a Maria
Elizabeth Salcedo Palma v a Rodrigo v Kevin Garceés Salcedo,

h) Se confirme en lo demas.

i) Se tenga en cuenta la sentencia C-968 de 2003 respecto del
condicionamiento al entendimiento del articulo 66 A del CPTSS
en cuanto a consonancia, ante la presencia de los derechos
fundamentales solicitados en este proceso.

Con tal proposito formula 4 cargos por la causal
primera de casacion, que se replicaron por las
codemandadas Anyela Marina Garcés Gongora, Rodrigo
Garcés Salcedo, Mary Elizabeth Salcedo Palma y KGS. Se
resolveran conjuntamente los 3 primeros. no solo por estar
enderezados por la misma senda de ataque, sino porque

comparten proposito.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por infraccion directa del
articulo 4 constitucional, que condujo a la aplicacion
indebida del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993, asi
como «en fase negativa) del mismo canon en su estructura
actual derivada de la inexequibilidad de un aparte mediante
la sentencia C-1176 de 2001 los articulos 48, 42, 53 e inciso
2 del 95 de la Constitucion Politica; 272 de la Ley 100 de
1993, 22 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo y, por lo
tanto, infraccion directa de los articulos 153-1 de la Ley 270
de 1996, numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002 y el principio de no regresividad.
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Asevera que, debido a la fecha del deceso, €l articulo 47
original de la Ley 100 de 1993 es el llamado a gobernar la
concesion de la pension de sobrevivientes deprecada, Sin
embargo, dice, el 15 de diciembre de 2016, cuando se profirio
la sentencia gravada, el aparte wpor lo menos desde el
momento en que éste cumplié con los requisitos para tener
derecho a una pension de vejez o invalidez», habia sido
declarado inexequible en fallo CC C-1176-2001,

Memora que, bajo el argumento de que para el momento
de la muerte ese aparte estaba vigente v que, conforme lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, tal
sentencia no tenia efectos retroactivos, pues asi no se
dispuso en su parte resolutiva, el ad quem opto por atenerse
a los términos originales de dicha preceptiva, matizandola en
los casos en que, segun algunos pronunciamientos de la
Sala, la pension se hubiese causado antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y la convivencia iniciado
después de concedida la pension, pero con anterioridad a la
vigencia de dicho ordenamiento «frad 40056/011 que
transcribio parcialmente; en la que se aludié a otras como la

10406/ 98, 28382/07 y 30941/ 07).

Para la censura, ello infringe directamente el articulo 4
constitucional, pues conserva el caracter desproporcionado,
regresivo, e injusto del aparte declarado inexequible. Memora
algunos pasajes de la providencia «CSJ SL rad. 46825 de
2012, al resolver un litigio con la misma problemdtica del
presente», sobre la aplicacion del articulo 4 constitucional; la
decision «CSJ SL rad 41935 de 22/08/2012»; la «SL con
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radicacion 42501 de 25 de julio de 2012» y la sentencia «de 8
de mayo de 2012 rad. 41832 en cuanto a la especial sintonia
que debe tener la jurisdiccion laboral en materia de
seguridad social al decidir estos casos, con los principios
inspiradores de normas constitucionales y tratados

internacionales con fuerza vinculante.

Insiste en que, como consecuencia de la vulneracion del
articulo 4 constitucional, el Tribunal dedujo que la norma
aplicable era el original articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y
exigié la prueba de la convivencia, por lo menos desde

cuando cumplio los requisitos para acceder a la pension.

VII. CARGO SEGUNDO

Por via directa, acusa interpretacion erronea de los
articulos 17 del Cédigo Civil, que condujo a la aplicacion
indebida de los articulos 1 de la Ley 54 de 1990, 47 de la Ley
100 de 1993 en su redaccion original; «aplicacion indebida
fen fase negativa) del mismo canon en su estructura actual
derivada de la inexequibilidad de un aparte mediante la
sentencia C- 1176 de 2001, con lo que aplicé indebidamente
(en fase negativa)y, articulos 48, 42, 53 v 95 constitucionales,
272 de la Ley 100 de 1993, 22 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, 467 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, infraccion directa del articulo 153-1; numerales 1 y
2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; articulo 29 inciso
final de la Constitucion Politica, 169 del Codigo General del

Proceso y el principio de no regresividad.
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La recurrente manifiesta que con base en el articulo 17
del Codigo Civil, el ad quem resolvio «wecategorizar» la fuerza
obligatoria de la sentencia en firme de la jurisdiccion de
familia, que declard la existencia de la union marital de
hecho de la accionante y su extinto companero permanente
Humberto Garcés Angulo, entre el 30 de junio de 1996 y el
19 de marzo de 2000, para limitarla a la causa en que fue
pronunciada, tenerla como una prueba mas, sin fuerza de
cosa juzgada, restringiendo sus efectos a los asuntos de

indole patrimonial, derivados de la union marital de hecho.

Rememora que se afirmé por esa colegiatura que, de
aceptarse los términos de la declaracion judicial efectuada
por la jurisdiccion de Familia, es decir, la convivencia de los
companeros entre 1996 y 2000, tal tiempo seria suficiente
para acreditar el requisito temporal para la condicion
alegada, pero como seria posterior a la fecha de adquisicion
del derecho a la pension, no se cumpliria con el requisito del

articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original.

Alude a la interpretacion literal efectuada del articulo
17 del Codigo Civil, al que se le dio un entendimiento que no
corresponde a su genuino y cabal sentido, de conformidad
con la providencia CC C-461-2013 y que corresponde a una

vision estatica, restringida y literal del derecho.

Aduce que, a la union marital de hecho se la ha
considerado como una especie de estado civil, con relevantes
consecuencias sociales, diferentes de las puramente

economicas que le dio el Tribunal, que apoyo en la decision
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de la Sala Civil del «18 de junio de 2008, dentro de la causa c-
0500131 100062004-00205-01»,

Senala que, en consecuencia, el juez laboral no puede
considerar la union marital de hecho, de un lado, como una
figura juridica propia de asuntos de una jurisdiccion ajena,
sin relacion con el ambito del derecho del trabajo v de la
seguridad social; que la convivencia y el caracter de
companeros permanentes que ella supone, no incide en los
derechos prestacionales en el ambito laboral y de la
seguridad social; y, de otro lado, que sus efectos se reservan
para otros estadios, puesto que la referida union genera
implicaciones sobre la comunidad de vida, en el ambito de la
familia natural que subsume en ella la convivencia requerida

para acceder a una determinada prestacion,

Asi mismo, refiere que la union marital de hecho es
distinta de la sociedad patrimonial, con fundamento en la

decision de la Sala Civil.

En ese orden, senala que se produjo un entendimiento
errado del articulo 17 analizado, al punto que se soslayaron
los efectos civiles previstos en el articulo 1 de la Ley 54 de
1990, respecto de la union marital de hecho declarada en
sentencia judicial en firme, para reducirlos a los asuntos de
estirpe patrimonial derivados de la unién marital, con lo que

le dio un alcance no previsto, ni deseado por el legislador.

De no haber incurrido en los dislates juridicos

mencionados, dice la impugnante, el ad guem habria
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otorgado a dicha sentencia el real caracter que ostenta, en
cuanto a tener por acreditada la union marital de hecho entre
la actora y su companero permanente, entre el 30 de junio
de 1996 y el 19 de marzo de 2000, con la caracteristica de
cosa juzgada y efectos oponibles a todos. Sostiene que no es
posible controvertir tal declaracion dentro de un proceso
laboral, en el que se hace valer para acreditar la calidad de
compaineros permanentes y su convivencia, en el lapso
antedicho. Por tal razon, de cara a la prueba de la union
marital de hecho, mediante aduccioén de copia de la sentencia
judicial en firme, el juez laboral tendra que considerarla
acreditada, en obedecimiento al mandato del articulo 1 de la
Ley 54 de 1990 y los efectos de cosa juzgada que gravitan

sobre ella.

Aduce que el juez de apelaciones no podia modificar,
mediante interrelacion con otras pruebas, la conclusion
juridica a la que arribo el Tribunal Superior de Cali, quien
determino que la demandante y Humberto Garces Angulo,
fueron comparneros permanentes mediante unién marital de

hecho entre el 30 de junio de 1996 y el 19 de marzo de 2000.

VIII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia de infringir por la senda directa, por
aplicacién indebida el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que
provocé infraccion directa del numeral 1 del articulo 3, de la
Lev 71 de 1988; aplicacion indebida de los articulos 42, 48,
53 y 58 constitucionales y 11 y 276 de la Ley 100 de 1993.
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Memora que el Tribunal expreso que no habia duda de
que la norma aplicable era el original articulo 47 de la Ley
100 de 1993, dada la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del

pensionado.

No obstante, asevera que como Humberto Garces
Angulo cumplio requisitos para pensionarse el 1 de enero de
1994, conforme lo dedujo el ad quem, antes de la Ley 100 de
1993, y la convivencia con la actora se dio aproximadamente
entre 1976 y 1979, «que luego fue interrumpida por la
separacion y restablecida en 1983 para nuevamente volverse
a romper en 1984 (...). Es decir, iniciada inclusive mucho antes
de pensionarse el sefior Garcésy, era la norma vigente en 1994
[a llamada a solucionar la contencion. Asegura que asi lo ha
adoctrinado la Sala «en sentencia de 17 de abril de 1998 rad.,
10406 para, precisamente no aplicar el nuevo articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 (que no habia sufrido aun recorte por
inexequibilidad de la C-1176 de 2001) sino la normaltividad
antertor antedicha» y de la que, entre otros apartes,

transcribio el siguiente:

Fortalecen todo lo expresado los principios juridicos
superiores, especialmente los instituidos en los textos 42,
48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, que protegen al
nicleo familiar, los derechos irrenunciables a la seguridad
social, los derechos de los trabajadores y los derechos
adquiridos. Ellos impiden la aplicacion automatica de la nueva
exigencia a los pensionados anteriores, sin que ello suponga, en
manera alguna, la creacion de una excepcion imprevista a la
norma en cuestion, pues siendo principio de derecho universal
el que los efectos emanados de una condicion juridica - para
el caso concreto el status de pensionado - deban regirse por
la Ley sustancial vigente cuando se consolidé tal derecho, es
ella, por tanto, la que debe hacerse obrar, por cuanto,
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ademads, asi estd expresamente consagrado en el articulo 11
de la propia Lev 100 de 1993, el cual para los efectos de
aplicacién del sistema general de pensiones dispone el
respeto y conservacion de los derechos nacidos conforme a
normas anteriores, resaltando especificamente los que les
asisten a "quienes a la fecha de vigencia de esta Ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pemnsion o sc¢
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes...”

""Lo anterior guarda plena armonia con el articulo 272 de la
misma Ley, con arreglo al cual "El Sistema Integral de
Seguridad Social establecido en la presente Ley, no tendra,
en ningiin caso, aplicacién cuando menoscabe la libertad, la
dignidad humana o los derechos de los trabajadores”.

(negrilla y subraya original).

En el mismo sentido, aludié a las providencias CSJ SL
«de 23 de abril de 2007, rad 28382, como en la 30941 de 21
de noviembre de 2007» vy la «31321 de 2007» Concluye,
entonces, que la norma aplicable en materia de sustitucion
pensional para el 1 de abril de 1994, era la Ley 71 de 1988,
pues esa entidad estatal pensionaba directamente, que no el

original articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

IX. REPLICA

Los demandados Anyela Marina Garcés Gongora,
Rodrigo Garcés Salcedo, Mary Elizabeth Salcedo y KGS
arguyen que las normas acusadas no fueron conculcadas por
el Tribunal, sino correctamente aplicadas, con fundamento
en prueba documental y testimonial. Aducen que la union
marital de hecho genera un vinculo con incidencia en los
derechos patrimoniales, que no sobre la «ransmision

pensionaly, conforme el articulo 7 del Decreto 1989 de 1994,
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Refieren también, que existe prueba de que la actora
hacia vida marital con Luis Javier Benavides Poso y era su
companera permanente; que la jurisdiccion de familia fue
mducida a error y ademas, las alegaciones de la censura

constituyen un tipico alegato de las instancias.

X. CONSIDERACIONES

Por virtud de la via de ataque escogida, no son materia
de controversia los siguientes supuestos facticos: i)
Humberto Garcés Angulo, pensionado por jubilacion el 1 de
enero de 1994 por la empresa Puertos de Colombia, fallecio
el 19 de marzo de 2000; 1) la norma con la que se resolvio
esta contencion, fue el original articulo 47 de la Ley 100 de
1993; i1i) la expresion, spor lo menos desde el momento en que
éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez», contenida en el literal a) ibidem
fue declarada inexequible mediante sentencia CC C-1176-

2001.

En efecto, para revocar la sentencia de primer grado y
absolver a la enjuiciada, el Tribunal se valio del articulo 47
de la Ley 100; por ello, exigié la demostracion de la
convivencia con el pensionado hasta el momento de su
deceso, por un lapso no inferior a dos anos, iniciada por lo
menos desde cuando el de cujus cumplio los requisitos para

pensionarse.

La censura sostiene gue se ha debido hacer uso de la

excepcion prevista en el articulo 4 de la Constitucion Politica,
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Asevera que no se podia dejar sin validez la decision del juez
de familia, sobre la convivencia de Maria Rosio Lenis y el
causante Humberto Garcés Angulo entre los anos 1996 y
2000, por lo preceptuado en el articulo 17 del Cadigo Civil y
la fuerza vinculante de dicha decision, que hizo transito a

cosa juzgada.

Con base en el precedente que mas adelante se
reproducira a espacio, la censura acierta en su acusacion.
Conforme al escenario factico ya delineado, el Tribunal no
podia, sin mas, llamar a producir efectos al articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, en su version original y, con base en él,
exigir la acreditacion de la convivencia entre la accionante y
el pensionado hasta el momento de su deceso y por un
tiempo no menor a dos anos; tampoco, que esa convivencia
se hubiere iniciado, por lo menos, desde cuando el causante

habia cumplido los requisitos para pensionarse,

En materia de pension de sobrevivientes, la regla
general ensefa que la norma llamada a aplicarse para definir
los requisitos que deben demostrar quienes acuden como
beneficiarios, es la vigente al deceso del pensionado o el
afiliado. Por ello, en principio se podria estimar acertado el
pronunciamiento final del ad quem, al apoyarse en el original
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en tanto el pensionado
falleci6 el 19 de marzo de 2000. Sin embargo, la
jurisprudencia de la Sala ha adoctrinado que, en aquellos
casos en que el derecho a la pension se consolido antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y se han cumplido
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las exigencias de la norma vigente a esa fecha, no es acertado

juridicamente aplicar la regla general, sino la norma anterior.

En el caso bajo examen, el precepto legal aplicable es la
Ley 71 de 1988 y el Decreto 1160 de 1989, salvo en lo que
concierne a la convivencia, pues el articulo 12 del reglamento
exigia vida marital con el causante en el ano inmediatamente
anterior a la muerte, que hace que la censura esta asistida
de razon, en la medida en que la empleadora era una entidad
del sector publico que reconocia pensiones; también, se
consolidé la condicion de companera permanente antes de la

entrada en vigencia de la ley de seguridad social integral.

Segun la sentencia de 14 de mayo de 2004 del Juzgado
Octavo de Familia de Cali (fls. 62 a 74, cdno. 1), alli se probo
W...) que surgid sin mayor esfuerzo la conviccion de que la
seriora MARIA ROCIO (SIC) LENIS fue la companera permanente
del fallecido HUMBERTO GARCES ANGULO». En dicha pieza

procesal, se lee que:

A esta conclusion también se llego al apoyarnos en las versiones
de las personas que declararon de manera clara y sin equivocos
pues percibieron de cerca el rol familiar de la pareja sin
equivocarse por su idoneidad moral v la forma en que se
producen las declaraciones al no observar la instancia que
incurrieron en un estilo artificioso o afectado con el unico objeto
de favorecer a la sindicada v causar dano a la Administracion de
Justicia, lo gue permitio desdibujar la presunta accion delictiva
imputada a ella.

Mas adelante se expuso que: «...) lo unico que si esta
claro es que el causante fue un hombre promiscuo, tal como lo

manifestaron la mayoria de los testigos, pero con una Urion
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Marital estable y permanente con la sertora MARIA ROCIO LENIS
(sic), a partir de 1996 hasta la fecha de su muerte».
Igualmente, se dio por probado que hubo comunidad de vida
y notoriedad del estado, como si estuvieran casados; ademas,
se dedujo la presencia de auxilio mutuo y singularidad, en

tanto ninguno tuvo iguales relaciones permanentes.

La anterior decisién judicial fue confirmada por el
superior funcional en segunda instancia. En efecto, la Sala
de Familia del Tribunal Superior el Distrito Judicial de Cali,
adiada 12 de diciembre de 2012 (fls. 77 a 103 cdno. 1), en lo
relevante para este proceso, encontro que hubo «convivencia
entre Maria Rocio (sic) y Humberto por el lapso de tiempo
transcurrido desde finales de 1.998 hasta la fecha de

Sfallecimientos; que:

|...] es innegable la existencia de la comunidad de vida entre
MARIA ROCIO (sic) LENIS y HUMBERTO GARCES ANGULO, en
forma permanente y singular, pero no a partir del mes de abril
de 1993, [...] sino desde al ano 1996 |...|

En cuanto a la fecha de finalizacion [...] se prolongo hasta la fecha
del fallecimiento del companero permanente, ocurrido el 19 de
marzo de 2000.

Con base en lo anterior, esa colegiatura modifico la
fecha de surgimiento de la unién marital que fijo entre el 30

de junio de 1996 y el 19 de marzo de 2000,
En la medida en que las copias que resultaron utiles al

a quo para dar por satisfechos los requisitos legales referidos,

se encuentran autenticadas, y no fueron objeto de reproche
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por los sujetos de esta contencion, tienen pleno valor
probatorio. Por ello, segiin los términos del articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo, tienen suficiente poder de
conviccion para dar por acreditados los supuestos de hecho

exigidos en la norma reglamentaria.

En un proceso en que se debatio el mismo problema

juridico, en providencia CSJ SL, 22 ago. 2012, rad. 41935,

se discurrio:

Sobre la controversia planteada respecto de estos casos en que
se niega la pension de sobrevivientes a los beneficiarios de un
pensionado a quien se le reconocio la prestacion de vejez vitalicia
antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 y que fallece bajo
la vigencia del original articulo 47 de ésta, la Corte ha estimado,
reiteradamente, conceder la prestacion, bajo la argumentacion
que aca se remembra y que, de suyo, responde a la de la censura.
Asi, en sentencia de 17 de abril de 1998, rad. 10406 se expreso:

“Para absolver al Instituto demandado de la pension de sobrevivientes
impetrada por la actora considerd el tribunal que para la fecha en que
se inicio la vida marital entre la demandarite v su companero
permanente Rafael Emilio Correa Cordoba (1984), “ya este era
pensionado”. Con base en esta asercion, aceptada por la impugnante,
interpretd el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de que “lo
determinante antes que cualquier otro tipo de exigencia, €s que se
acredite que la vida marital comenzo, por lo menos, desde el momento
mismo en que el pensionado reunio los requisitos para tener derecho a
la pension de vejez o de invalidez.

Dentro del esquema normativo de la Lev 100 de 1993, v mas
concretamente en el régimen de prima media con beneficio definido,
son diferentes los requisitos de la pensian de sobrevivientes, segin se
trate de un afiliado o de un pensionado. En efecto, el “afiliado” necesita
haber cotizado un minimo de 26 semanas sufragadas yva bien al
momento de la muerte (cotizante activo] o dentro del ano
inmediatamente anterior al fallecimiento |(no colizante activo), en
cambio, en cuanto al “pensionadn” del sistema general de pensiones,
basta que al momento del deceso tenga derecho a una pension por vejez
o invalidez por riesgo comian. En ambos casos son beneficiarios los
miembros del grupo familiar del falleaido.

El literal a) del articulo 47 en cuestion erige como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, en forma vitalica, al cinyvuge o la
companera o companero permanente supérstite y establece a
continuacion los requisitos que estas personas deben reunir a efectos
de recibir ese beneficio en los siguientes términos:
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“En caso de gue la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la companera o companero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, ¥
hasta su muerte, y haya convivido con ¢l fallecido no menos de dos (2)
anos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado
uno o mas hijos con el pensionado fallecido™.

El punto debatido por la censura gira en torno a si la exigencia
que hace la nueva norma, de haber hecho vida marital el
presunto beneficiario con el pensionado fallecido "per lo menos
desde el momento en que éste cumplio con los requisitos para
tener derecho a una pension de vejez o invalidez”, es o no
extensible a los pensionados que antes de la vigencia de la ley
habian conformado una convivencia permanente.

Independientemente de la conveniencia o inconveniencia de este
requisito desde el punto de vista social, no ofrece discusion su
aplicacion inmediata frente a quienes se hayan pensionado o se
pensionen a partir del 1 de abril de 1994, fecha en que empezo a
regir la Ley 100 de 1993 en el sistema general de pensiones, o
habiéndose pensionado antes inicien vida marital con
posterioridad.

Sin embargo, resulta impropio entender que dicho precepto se
aplica cuando, como en el sub lite, las condiciones de pensionado
y de comparfiera permanente surgieron y se consolidaron con
anterioridad a tal fecha, puesto que estas circunstancias
estructuran para estos electos un derecho adquirido, toda vez
que a diferencia del simple afiliado - que no puede transmitir lo
que no tiene causado en su favor -, el pensionado por vejez o
invalidez que tuvo la condicion de companero permanente,
adquirié un derecho (pension) que ingreso a su patrimonio y por
tanto esta legalmente autorizado para transmitirlo en el mismo
monto a los causahabientes que la Ley determine, una vez ocurra
su deceso, sin que una nueva Ley pueda desconocerlo o
conculcarlo mediante la variacion de las reglas normativas
existentes al momento de la consolidacion de esos dos
PI’ESUPUEBL(}S‘

-]

De tal suerte que en el caso de los pensionados, la pension de
sobrevivientes susceptible de transmision no configura un
derecho nuevo en favor de los causahabientes, sino un derecho
derivado, una verdadera “sustitucion” pensional del mismo
derecho adquirido a la pensién de vejez o invalidez causado en
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su favor, Tan es asi que el propio articulo 48 de la Ley 100
establece que “El monto de la pension de sobrevivientes por
muerte del pensionado sera igual al 100% de la pension que
aquel disfrutaba”.

En consecuencia, los pensionados antes de la vigencia de la
nueva Ley, que tenian el periodo de convivencia permanente
senalado en las disposiciones precedentes, consolidaron el
derecho a transmitir la pension que devengaban en favor de su
conyuge supérstite, companero o comparnera permanente o hijos
con derecho, segun el caso, en el mismo monto y condiciones
estatuidos en la Legislacion vigente al momento en que se
consolidaron  las  circunstancias  mencionadas, Esos
pensionados, al haberse definido antes de la Ley 100 una
situacion juridica en su favor, originada en el derecho a la
pension v la convivencia permanente, tienen derecho a seguir
amparados por la normatividad anterior.

No puede perderse de vista que ellos mantuvieron su fidelidad al
ordenamiento de seguridad social imperante durante toda su
relacion laboral, hasta cuando dejaron de ostentar la condicion
de cotizante por haber logrado la finalidad suprema de todo
afiliado al sistema cual es la de adquirir ¢l derecho a una pension
por vejez, que acorde con las normas vigenles en ese momernto,
después de una prolongada y real convivencia responsable, le
conferian a su vez el derecho a que los integrantes de su grupo
familiar pudieran gozar de la respectiva pension, una vez
ocurriera el fallecimiento.

Obviamente la pension de sobrevivientes no se causa en vida del
pensionado. Pero conviene recordar que hasta la vigencia de la
Ley 100 de 1993 el denominado seguro [LV.M. era un todo
integral, conformado por las contingencias de invalidez, vejez v
sobrevivientes, de forma tal que alcanzada la meta de
reconocimiento pensional en alguna de estas especies, y reunidos
los presupuestos de matrimonio o convivencia permanente y la
densidad de cotizaciones necesaria para la pension de
sobrevivientes, no resulta acomodado a derecho que una nueva
normacion cambie repentinamente las reglas de juego y de
manera sorpresiva haga mas exigentes los presupuestos o
adicione otros que no existian al momento de consolidarse la
condicion de pensionado v companero permanente.

Es menester insistir en que en casos como el presente, a
diferencia de cuando se trata de un simple afiliado, ¢l monto de
la pension de sobrevivientes del conyuge o companero
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permanente equivale a un porcentaje en relacion con la que
devengaba el pensionado al momento de su deceso. Por ello en
cuanto a los pensionados concierne, se trasmite el mismo
derecho. De suerte que si alcanzados los presupuestos de
pension y convivencia permanente la nueva normacion hace mas
gravosa las condiciones de sus causahabientes esta
desconociendo su derecho a continuar regidos por la
normatividad existente en ese momento.

[+

Fortalecen todo lo expresado los principios juridicos superores,
especialmente los instituidos en los textos 42, 48, 53 y 58 de la
Constitucién Politica, que protegen al nucleo familiar, los
derechos irrenunciables a la seguridad social, los derechos de los
trabajadores v los derechos adquiridos. Ellos impiden la
aplicacion automadtica de la nueva exigencia a los pensionados
anteriores, sin que ello suponga, en manera alguna, la creacion
de una excepcion imprevista a la norma en cuestion, pues siendo
principio de derecho universal el que los efectos emanados de
una condicion juridica - para el caso concreto el status de
pensionado - deban regirse por la Ley sustancial vigente cuando
se consolidd tal derecho, es ella, por tanto, la que debe hacerse
obrar, por cuanto, ademas, asi esta expresamente consagrado en
el articulo 11 de la propia Ley 100 de 1993, el cual para los
efectos de aplicacion del sistema general de pensiones dispone el
respeto y conservacion de los derechos nacidos conlorme a
normas anteriores, resaltando especificamente los que les asisten
a “quienes a la fecha de vigencia de esta Ley hayan cumplido los
requisitos para acceder a una pensién o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes . . . del Instituto de Seguros Sociales”.

Lo anterior guarda plena armonia con el articulo 272 de la misma
Ley, con arreglo al cual “El Sistema Integral de Seguridad Social
establecido en la presente Ley, no tendra, en ningun caso,
aplicacion cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o

los derechos de los trabajadores”. (Subraya original del
texto).

Luego de tan clara y contundente exposicion, no queda
duda de que el juzgador de la alzada incurrio en los yerros
juridicos enrostrados, de suerte que se casara la sentencia

gravada.
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Dado el resultado de estas acusaciones, queda relevada
la Sala del estudio del cuarto cargo, como se habia

anunciado.

Como quiera que han existido otros 7 beneliciarios que

tuvieron la condicion de hijos del causante, para mejor
proveer se hace indispensable oficiar a la entidad
demandada, para que identifique las personas a las que ha
venido pagando la sustitucion pensional, las fechas dentro

de las que se produjo el pago, en qué porcentaje y condicion.

Una vez llegue la respuesta pertinente, por Secretaria

se dara traslado a las partes por 3 dias,

Sin costas en el recurso extraordinario, dada su

prosperidad.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2016, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARIA ROSIO LENIS
contra LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, MARIA ELIZABETH SALCEDO PALMA, KGS
menor de edad representado por la demandada anterior;
RODRIGO GARCES SALCEDO, JHON, HUMBERTO,
NATHALY, JUAN MANUEL GARCES LENIS y ANYELA
MARINA GARCES GONGORA, en cuanto absolvio a la

SCLAPT-10'Y.00 27

L



Radicacion n.® 79046

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en
aplicacién del original articulo 47 de la ley 100 de 1993, de

la pension de sobrevivientes demandada.

En sede de instancia, para mejor proveer, por Secretaria
oficiese a la entidad demandada, para que identifique las
personas a las que ha venido pagando la sustitucion
pensional, las fechas dentro de las que se produjo el pago, en

qué porcentaje y condicion,
Sin costas.
Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen, una vez se haya proferido

la sentencia de instancia correspondiente.

M\

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
sSALYVD EL VOO
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Republica de Colombia
Certe Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral
Sala e Desconpastién ' 3

SALVAMENTO DE VOTO
Radicacion n°. 79046

Magistrada Ponente: JORGE PRADA SANCHEZ

MARIA ROSIO LENIS contra LA NACION -
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, MARIiA
ELIZABETH SALCEDO PALMA, KGS menor de edad
representado por la demandada anterior; RODRIGO
GARCES SALCEDO, JHON, HUMBERTO, NATHALY,
JUAN MANUEL GARCES LENIS y ANYELA MARINA
GARCES GONGORA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que
toma esta Corporacion, comedidamente, expongo a
continuacion, los argumentos que me llevan a salvar mi voto

en la sentencia proferida en el asunto de la referencia.

En muchas oportunidades, la Sala Permanente ha
sostenido, y esta Sala de Descongestion acogido como
precedente, cual es el criterio aplicable para valoraciéon de las

sentencias proferidas por otras autoridades jurisdiccionales.
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Asi, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 23 nov. 2010,
rad 38584, explico:

Por lo tanto, en el campo estrictamente probatorio, el
juez de la causa no esti comprometido por la
valoracién de las pruebas que haya hecho otro operador
judicial en proceso diferente, porque para eso existe el
mecanismo del traslado de la prueba que regula el
articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil (en
relacién con el 229 ibidem). Es decir, y en lo que toca
con este caso, el juez laboral debe asumir como un hecho
demostrado que respecto del conductor del vehiculo,
también trabajador de la demandada, se ordené el archivo
de las diligencias de orden penal por homicidio en
accidente de transito, lo cual no significa que estuviera
limitado para juzgar la conducta laboral de ese agente de
la convocada al pleito, de cara a la ley laboral, al contrato
de trabajo, a las reglas sobre la culpa en materia de ese
contrato, a las obligaciones en materia de seguridad y de
proteccién, a la responsabilidad de las personas juridicas
por el hecho de sus agentes, entre otras cuestiones. De
modo que le estaba dado formar su convencimiento con
base en las pruebas que recaudé (el testimonio del
conductor fundamentalmente) y concluir sobre la manera
como sucedieron los hechos que 'se Invocaron como
causantes de la responsabilidad laboral de la empleadora.

Asi las cosas, de haber apreciado el citado
documento, el Tribunal no estaba compelido a cefiirse a
las argumentaciones y al estudio probatorio de la Fiscalia,
por lo que no pudo incurrir en el desvio valorativo que se
le atribuye, porque razonablemente podia darle mas poder
de conviccién a las pruebas recaudadas en el proceso
laboral, ya que, como lo ha explicado la Corte, el
encumbramiento que el juzgador de la alzada haga de
unas pruebas, a costa del rebajamiento de otra, a menos
que raye en el disparate, no es constitutivo de error
protuberante de hecho, con virtualidad para desquiciar
una sentencia en el, de por si estrecho, escenario procesal
de la casacién, como lo ha explicado reiteradamente esta
Sala de la Corte.

En otra oportunidad, CSJ SL 11970-2017, enseo:
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En torno al mérito demostrativo de las sentencias de caracter
penal, tiene dicho de antano esta Corporacion, que aquellas prueban
su existencia, clase de resolucién, su autor v su fecha, pero no
demuestra las motivaciones que le sirvieron de fundamento para la
adopcidn de la decision.

Por ejemplo, la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion en
sentencia CSJ SC9123-2014, 14 de jul. 2014, rad. n° 11001-31-03-
002-2005-00139-01, palmariamente enseno:

Las providencias judiciales, sin embargo, se precisa entre ellas las
emitidas en asuntos de indole penal, tnicamente, al decir de esta
Corporacion, “son probanza de ellas mismas, en cuanto acreditan ‘su
existencia, clase de resolucion, autor y fecha’, pues las
consideraciones dentro de la estructura légica de la sentencia es
apenas un eventual instrumento de interpretacion de la parte
resolutiva”.

No es error de hecho, por lo tanto, omitir la valoracién probatoria
realizada en una decision judicial, por tratarse de un ejercicio
auténomo e independiente. Ademas, porque trasladar y aceptar, sin
mas, ese tipo de analisis, en sentir de la Corte:

“(...) podria suscitar eventos ‘incompatibles con principios basicos de
derecho procesal, pues entonces no seria el juez de la causa a quien
corresponderia valorizar y analizar las pruebas para formar su propia
conviccién sobre los hechos controvertidos, desde luego estaria
obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos se forméd otro juez,
y las partes en el nuevo litigio no podrian contradecir la prueba ni
intervenir en su produccién™.

Del mismo modo, la Sala de Casaciéon Laboral ha sostenido de
tiempo atras, que el Juez Laboral goza de autonomia e independencia
frente a la justicia penal, porque puede suceder que un hecho o
comportamiento no tenga la misma relevancia en uno y otro campo,
pues para las autoridades penales puede ser constitutivo de
responsabilidad bajo ciertas premisas pero el mismo no lo es en materia
laboral o viceversa, ademas que «en el campo estrictamente probatorio,
el juez de la causa no esta comprometido por la valoracion de las
pruebas que haya hecho otro operador judicial en proceso diferente,

porgue para eso existe el mecanismo del traslado de la prueba que
regula el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil fen relacion

con el 229 ibidem)» (Sentencia CSJ SL, 23 Nov. 2010, rad. 38584); lo
que significa, que no es dable asumir como un hecho demostrado, para
un caso de las caracteristicas del presente, la no existencia de un
accidente de trabajo, con lo probado en las diligencias de orden penal
que se siguieron por razén de la investigacion del hecho punible del
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homicidio del trabajador, maxime que los jueces del trabajo y de la
seguridad social pueden darle mayor poder de conviccion a las pruebas
recaudadas en el proceso laboral, conforme a la potestad de la libre
apreciacion de las pruebas prevista en el articulo 61 del CPTSS.

En el asunto bajo examen, las decisiones judiciales de caracter
penal allegadas al proceso sobre las cuales basé la determinacion el
sentenciador de segundo grado, gozaban del mérito para probar la
naturaleza de la decision, la clase de proceso, los intervinientes o
la fecha en que fue dictada, y a la sumo, también que los implicados
fueron condenados a la pena privativa de la libertad por la
comisién del delito de homicidio en contra de Mauricio Botero
Jaramillo.

Mas, ha de verse que el Tribunal fue mas alld, aprecié el fallo
dictado en materia punitiva para valerse de los elementos
disuasivos practicados en aquel proceso penal, pero olvidé las
ritualidades que exige con rigor el articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época, aplicable al proceso
laboral por asi permitirlo el 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

La Sala explica. Una cosa es la aduccién de las sentencias
penales, que sin duda alguna cumplié con lo establecido en las normas
adjetivas, lo que habilitaba para ser valoradas como documentos
publicos auténticos, y en los términos mencionados, no como una
prueba trasladada, y otra, muy distinta, es que si el juzgador queria
hacer valer en este proceso laboral unas probanzas practicadas en
la investigacién penal en las que se fundd el fallo del mismo
estirpe, si era necesario cumplir con los pasos que establece la ley
para los eventos de la prueba trasladada, lo que brilla por su
ausencia en el sub lite.

Entonces, se equivocé el juzgador al establecer, con fundamento
en las sentencias penales el movil del homicidio del sefior Mauricio
Botero Jaramillo, con la connotacién de que por tratarse de una
venganza personal, esa circunstancia necesariamente indicaba que «su
muerte no fue con causa o con ocasién de su trabajor, que lleva a la
inexistencia del nexo causal, con el efecto de que no produce ninguna
responsabilidad de tipo profesional, asi el hecho punible se hubiera
cumplido en el lugar o jornada de trabajo, lo que para la alzada descarta
de plano el accidente de trabajo de origen profesional.

(Resaltado propio).
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Asi se ha expuesto también, en la CSJ SC9123-2014,
reiterada en CSJ SC433-2020:

{...) tnicamente, al decir de esta Corporacién, “son probanza de
ellas mismas, en cuanto acreditan ‘su existencia, clase de
resolucion, autor y fecha’, pues las consideraciones dentro de la
estructura légica de la sentencia es apenas un eventual instrumento
de interpretacién de la parte resolutiva” (Sentencia de 4 de agosto
de 2010, expediente 00198, reiterando sentencia de casacién civil
de 6 de octubre de 1981).

No es error de hecho, por lo tanto, omitir la valoracién probatoria
realizada en una decisidn judicial, por tratarse de un ejercicio
autonomo e independiente. Ademads, porque trasladar y aceptar, sin
mas, ese tipo de andlisis, en sentir de la Corte:

“(...) podria suscitar eventos ‘incompatibles con principios basicos
de derecho procesal, pues entonces no seria el juez de la causa a
quien corresponderia valorizar y analizar las pruebas para formar
su propia conviccion sobre los hechos controvertidos, desde luego
estaria obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos se formo
otro juez, y las partes en el nuevo litigio no podrian contradecir la
prueba ni intervenir en su produccion” (Sentencia de mayo 12 de
1953 (LXXV, 78).

Mas recientemente, esta misma Sala para resolver el asunto,

considero:

(...) Se aprecia que pretende respaldar la anterior afirmacion, con
testimonio rendido por Bethy Astrid Molina Casallas ante el Juzgado
Segundo de Familia del Circuito de Bogota D.C., en el proceso en el
cual, con posterioridad al deceso del pensionado, se declard la
existencia de union marital de hecho con la demandante y los efectos
patrimoniales de la misma, no obstante, esa testimonial no es prueba
calificada para estructurar un cargo en casacion laboral.

Si de la decision judicial se tratara, del texto de la sentencia
se percibe que lo alli considerado fue la acreditacion del minimo
dos afios de convivencia de aquella pareja para los efectos
patrimoniales derivados de la unién.
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En el desarrollo jurisprudencial, esta Corte ha _tenido
oportunidad de analizar el caracter probatorio de una sentencia emitida
en otro proceso, para lo cual resulta util citar el fallo CSJ SL2010-2019,
que recuerda gue cuando se aporta una sentencia proferida en_otro
tramite, la misma tiene efectos probatorios en lo atinente a sque
demuestran, cuando menos, ‘...) la naturaleza de la decisién, la clase
de proceso, los intervinientes o la fecha en que fue dictada {...J»,

Con todo, en lo que tiene que ver con la valoracion probatoria que
hiciera el juez de segunda instancia de la mencionada sentencia de la
jurisdiccién de familia, debe recordarse que esta Sala de Casacion
Laboral ha sostenido de antano, que el Juez Laboral goza de autonomia
e independencia al momento de realizar la valoracién del material
probatorio que se arrime a los juicios, pues «en el campo estrictamente
probatorio, el juez de la causa no esta comprometido por la valoracion de
las pruebas gue haya hecho otro operador judicial en proceso diferente,
porque para eso existe el mecanismo del traslado de la prueba que reguia
el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil (en relacién con el 229
ibidem}s (CSJ SL, 23 nov. 2010, rad. 38584, reiterada entre otras en las
CSJ SL2799-2014 v CSJ SL 11970-2017, CSJ SL4518-2019, CSJ
S1.1719-2020 v CSJ SL2913-2020); lo que significa, que en el sub lite,
el Tribunal contaba con la facultad de analizar tal documental y darle
el valor probatorio que de conformidad con la sana critica le mereciera,
en tanto en aquel asunto se defini6 un problema juridico
completamente distinto al que hoy es puesto en conocimiento del
fallador, encontrando la Sala que la conclusion a la que arribé el ad
quem, resulta razonable.

Es por lo antes expuesto, que no puedo acompaiiar las
consideraciones de los demas integrantes de la Sala, ni el
valor probatorio que dieron al fallo proferido por la
jurisdiccién de familia, sin la intervencion de la parte aqui
demandada, sin el cumplimiento de las condiciones legales
para ser considerada una prueba trasladada y, en especial

los efectos en el caso, cuando expuso:
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En el caso bajo examen, el precepto legal aplicable es la Ley 71
de 1988 y el Decreto 1160 de 1989. Salvo en lo que concierne a la
convivencia, pues el articulo 12 del reglamento exigia vida marital con
el causante en el afio inmediatamente anterior a la muerte, la censura
estd asistida de razdn, en la medida en que la empleadora era una
entidad del sector publico que reconocia pensiones; también, se
consolidé la condicién de comparnera permanente antes de la entrada
en vigencia de la ley de seguridad social integral.

Segun la sentencia de 14 de mayo de 2004 del Juzgado Octavo
de Familia de Cali (fls. 62 a 74, cdno. 1), alli se probd «...) que surgié
sin mayor esfuerzo la conviccién de que la seriora MARIA ROCIO (SIC}
LENIS fue la compariera permanente del fallecido HUMBERTO CARCES
ANGULO». En dicha pieza procesal, se lee que:

A esta conclusion también se llegé al apoyarnos en las versiones de las
personas que declararon de manera clara y sin equivocos pues
percibieron de cerca el rol familiar de la pareja sin equivocarse por su
idoneidad moral y la forma en que se producen las declaraciones al no
observar la instancia que incurrieron en un estilo artificioso o afectado
con el Unico objeto de favorecer a la sindicada y causar dafio a la
Administracion de Justicia, lo que permitié desdibujar la presunta
accion delictiva imputada a ella.

Mas adelante se expuso que: +f...) lo tnico que si estd claro es que el
causante fue un hombre promiscuo, tal como lo manifestaron la mayoria
de los testigos, pero con una Unidn Marital estable y permanente con la
sefiora MARIA ROCIO LENIS (sic), a partir de 1996 hasta la fecha de su
muerte». I[gualmente, se dio por probado que hubo comunidad de vida
v notoriedad del estado, como si estuvieran casados; ademas, se dedujo
la presencia de auxilio mutuo y singularidad, en tanto ninguno tuvo
iguales relaciones permanentes.

La anterior decisién judicial fue confirmada por el superior
funcional en segunda instancia. Solo modificé la fecha de surgimiento
de la union marital; la fijé entre el 30 de junio de 1996 y el 19 de marzo
de 2000.

En la medida en que las copias que resultaron itiles al
a quo para dar por satisfechos los requisitos legales referidos,
se encuentran autenticadas, y no fueron objeto de reproche
por los sujetos de esta contencién, tienen pleno valor
probatorio. Por ello, segtin los términos del articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo, tienen suficiente poder de
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conviccién para dar por acreditados los supuestos de hecho
exigidos en la norma reglamentaria. (Negrita propia)

Fecha ut supra,
*\—"”’c?’f@ e
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JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
Magistrada
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